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Betinkandet SOU 2011:3 Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet

Sammanfattning

Smaféretagarnas Arbetsldshetskassa (SmaA) instammer huvudsakligen i de fdrslag som
utredningen presenterar i sitt betankande.

Nar det galler de forslag som lamnats av utredningen anser SmaA att det kan finnas skl att
forlanga preskriptionstiden. Vidare anser SmaA att beloppsgrénsen nér det galler
beddmningen av hur lagt beloppet ska vara for att sanktionsuppgift inte ska aktualiseras ska
vara faststalit vid lagens ikrafttradande.

SmaA anser att man bor 6vervaga att infora en bestdmmelse avseende eventuell
sanktionsavgift for de personer som polisanmalts for bidragsbrott men dar bidragsbrott inte
ar styrkt. Det bor dven dvervagas om det ska vara mojligt att ratta ett beslut om
sanktionsavgift i de fall dar &rendet uppenbariigen skulie ha polisanmalts i enlighet med
bidragsbrotislagen.

Avslutningsvis anser SmaA att de besiutande organisationerna ska aldggas att informera
den enskilde om sanktionsavgiften samt att lagen om sanktionsavgift pa trygghetssystemets
omrade ska tréda i kraft vid ett senare datum &n det som foreslagits i utredningen.

Avshnitt 6.6 Begransad anmaélningsskyldighet enligt bidragsbrottslagen och forbud mot
dubbla sanktioner

Som framkommer av forslaget ska det | bidragsbrottslagen framkomma att talan om ansvar
for brott mot lagen inte far tas upp till prévning om en sanktionsavgift paférts for garningen.

Enligt SmaA kan den situationen uppkomma att en beslutande organisation har beslutat om
sanktionsavgift i ett &rende som uppenbart skulle ha polisanmalts i enlighet med
bidragsbrottslagen. | dessa fal! efterfragar SmaA en mdjlighet att ratta sanktionsbesiutet fér
att istéllet uppratta en polisanmaélan i enlighet med bidragsbrottsiagen.
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Avsnitt 6.7 Ingen aterrapporteringsmdjlighet fran polis eller akiagare

SmaA kan konstatera att det i vissa fall kan vara svart fér den beslutande organisationen att
avgtra om den ska fatta besiut om sanktionsavgift eller om en polisanmalan ska uppréattas i
enlighet med bidragsbrotislagen. Vidare forutsatter SmaA att det &ven i framtiden kommer att
uppsta situationer dér den beslutande organisationen anser att det inte rader nagon
tveksamhet om att drendet ska polisanmalas i enlighet med bidragsbrottslagen men att
drendet inte leder till 3tal alternativt leder fill friande dom. SmaA anser att det i dessa fall skall
finnas en bestdmmelse i vilken det framkommer aft &rendet ska privas for eventuell
sanktionsavgift, exempelvis genom att drendet aterlamnas till den organisation som
upprattade polisanmalan. For det fall en sadan bestammelse inte infors kommer en inte
férsumbar mangd arenden som ligger i granslandet mellan besiut om sanktionsavgift och
polisanmaélan i enlighet med bidragsbrottslagen undga sanktion samtidigt som i stort sett
samtliga &renden dar omsténdigheterna &r betydligt lindrigare kommer att paforas en
sanktionsavgift. En sadan ordning ar enligt SmaA absolut inte nskvard. Avsaknaden av en
sadan bestammelse skulle dven kunna innebéra att de besiutande organisationerna beslutar
om sanktionsavgift i &renden som borde ha prévats i enlighet med bidragsbrotisiagen.

Avsnitt 6.12 Finns det situationer dir sanktionsavgift inte bor tas ut trots att
forutsattningarna dr uppfylida?

SmaA kan konstatera att det &r ett flertal olika organisationer som har att besluta om
sanktionsavgift. Med anledning av detta anser SmaA att det finns en risk att de olika
beslutande organisationerna inledningsvis kan ha olika beddmningar nér det géller vad som
ar att betrakta som ett obetydligt belopp. For att de olika beslutande organisationema sa
langt det ar maojligt ska behandia drendena lika anser SmaA saledes att gransen fér vad som
ar ett obetydligt belopp ska vara uttalad i samband med att jagen tréder i kraft.

Avsnitt 7.2 Preskription

En sanktionsavgift ska kunna beslutas bara om den som avgiften riktas mot har getts tillfalie
att yttra sig inom tre &r fran det att férutséttningarna for att besluta om avgift har uppfylits.
Vad géller denna del anser SmaA att det finns ett behov av att klargéra vad som menas med
att forutsattningarna har uppfylits. SmaA finner att det antingen kan tolkas som tre ar fran det
att uppgiften iAmnades alternativt tre ar fran det att den beslutande organisationen fick
kannedom om felaktigheten.

Enligt forslaget ska en beslutad sanktionsavgift falla bort om beslutet inte har verkstalits inom
fem ar fran det att beslutet har vunnit laga kraft. D& besvérstiden av en arbetsloshetskassas
beslut &r tvd manader kan det, enligt SmaA:s bedémning, intréffa ett flertal fall déar den
enskilde formodar att besvérstiden avseende sanktionsbeslutet ar tva manader och med
anledning av detta inte inkommer med dverklagandet i tid. | dessa fall kan det drendet i vilket
den felaktiga uppgiften forekom vara férema! fér prévning i férvaltningsdomstot vilket ger att
arendet alltjmt ar tvistigt. Da SmaA forutsatter att sanktionsavgiften inte bér drivas in i
sadana situationer anser SmaA att preskriptionstiden om fem ar ar alltfér snawt tilltagen. For
att kunna avvakta till dess att drendet ar avgjort i Hogsta forvaltningsdomstoien anser SmaA
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att en beslutad sanktionsavgift ska falla bort om beslutet inte har verkstallts inom tio ar fran
det att beslutet har vunnit laga kraft.

Avsnitt 7.5 Overklagande

SmaA delar inte utredningens beddmning att det av tydlighetsskal bér anges att
Overklagandet f&r ske inom tre veckor. SmaA anser att det for den enskilde &r tydligare om
fristen fér Gverkiagande knyts till vad som gaéller for respektive formanstyp. Pa detta satt kan
man undvika det scenario som SmaA beskriver under avsnitt 7.2,

Avsnitt 8.3 Kommunicering och delgivning

For att handiaggningen ska vara likvardig oavsett vilken organisation som har beslutat om en
sanktionsavgift anser SmaA att arbetsidshetskassor ska beredas majlighet att tillampa
forenklad delgivning.

Avsnitt 12 lkrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Det &r praxis i Sverige att lagéndringar trader i kraft vid arsskifte eller halvarsskifte. P4
senare ar har dock lagandringar tratt i kraft vid olika tillfilen under aret. Lagéndringar medfor
ofta andra &ndringar sasom andring i férordningar, féreskrifter och datasystem. Det krévs
aven ofta utbildning av personalen. SmaA anser darfor att lagen bor trida | kraft den 1
september 2012.

Avsnitt 13.1 Ekonomiska och administrativa konsekvenser

SmaA instammer tilt fullo i pastaendet att arbetsldshetskassorna bér kompenseras pa ett
sadant sé&tt att inte sanktionsavgiften leder till hégre medlemsavgifter. Vad géller
snittkostnaden per arende anser SmaA att en forutséttning for att utga fran den snittkostnad
som redovisats for sanktionsavgiftsédrenden hos Forsakringskassan 4r att
arbetsloshetskassorna bereds majlighet att tilldmpa forenkiad delgivning. SmaA anser att
ArbetslOshetskassornas Samorganisation (SO) bor beredas méijlighet att inkomma med en
uppskattad kostnad for framtagande av ett drendehanteringssystem.

Ovwrigt

Med anledning av att den enskilde kan komma att drabbas av sanktionsavgift oaktat att den
felaktiga uppgiften inte Idmnats uppsatligen eller av grov oaktsamhet anser SmaA att de
beslutande organisationerna ska alaggas att informera den enskilde om vilka konsekvenser
som lamnande av oriktig uppgift kan medféra. SmaA anser att genom att informera om
sanktionsavgiften motverkas felaktiga utbetalningar pa ett tidigt stadium. Vidare anser SmaA
att en sadan informationsskyldighet framférallt skuile vara behjalplig f6r den enskilde i de fall
ddr den enskildes forutsattningar att leva upp till de krav som galler &r sérskiit begrinsande.
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Detta yttrande har beslutats av SmaA:s arbetsutskott. Yitrandet har féredragits av Christoffer
Ostnaes, forsakringsansvarig.
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Forsakringsansvarig



