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Betinkandet SOU 2008:89 Trygchetssystemen for foretagare

Sammanfattning

Sméforetagarnas arbetsloshetskassa (SmAA) instdmmer huvudsakligen i de forslag som utrédningen
presenterar i sitt betinkande. SmaA instdmmer i att reglerna for féretagare i trygghetssystemen maste
bli tydligare och bittre. '

Att skriva regler for foretagare inom trygghetssystemen &r inte ett létt uppdrag dé de inte far utformas
pa s4 sitt att de missbrukas. De fér dock inte heller hémma féretagandet. Det &r viktigt att en
foretagare kan kénna sig lika trygg inom trygghetssystemen som en anstélld.

Lag (1997:238) om arbetsloshetsforsikring (ALF) dr skriven for anstéllda och dérfor svér att tilldmpa
for foretagare. For att beddma en foretagares erséttningsrétt méste man dérfor forlita sig mycket pa -
kassans egna bedémningar samt praxis. Bedémningarna kan darfor skilja sig fran fall till fall och
kassa till kassa.

Det #r viktigt for rittssikerheten att reglerna blir tydligare och enklare sé att de bedoms likvérdigt
bland alla arbetsloshetskassor. Detta utan att forenkla for missbruk och konkurrenssnedvridning.

Paragraferna har blivit fler och léngre vilket kan gora dem svarlésta. SmaA anser dock att detta &r

nodvindigt for att gora reglerna tydligare och anser att uppdelningen i fler paragrafer gér dem mera
lattlasta.

SmaA ser dock vissa problem i det faktum att utredningen lagger en stor tillit till att
arbetsformedlingen kontrollerar att reglerna inte missbrukas genom att se till att personen stér till

* arbetsmarknadens forfogande. Det &r svéart for arbetsformedlingarna att upprétthalla den kontrollen
idag vilket Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF) har noterat i sin rapport 2008:7

” Arbetsfrmedlingens tillimpning av regelverket kring avanmilan till arbetsloshetskassan”. Med
skade behov enligt de forslag som utredningen lagger fram kommer det att bli &n svérare for
arbetsformedlingen och kréva stdrre resurser.

SmAA lamnar foljande synpunkter pa de foreslagna regeldndringarna som berdr
arbetsloshetsforsékringen.

Avsnitt 11.1 Foretagarbegreppet
Utredningens forslag

Utredningen foreslér att man knyter foretagarbegreppet till definitionen i 13 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen.
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SmdA:s synpunkter

Trots att SmA3A finner det nigot mer svardverskadligt att knyta foretagarbegreppet till en annan
lagstiftning, instimmer SmAA i forslaget. Foretagarbegreppet tolkas idag alldeles for brett vilket
innebir att medlemmar som borde tolkas som anstéllda i forsdkringen istéllet omfattas av

" foretagarreglerna. Genom att knyta det till 13 kap. 1 § forsta stycket omfattas de som faktiskt
bedriver foretag som en huvudsaklig sysselsittning och inte som en hobby.

Problemet blir grinsdragningen f6r dem som har hobbyverksamheter som liknar
niringsverksamheter. Utredningen anser att frigan om de har ritt till arbetsloshetsersattning far
beddmas utifrin om sdkande stér till arbetsmarkandens forfogande enligt 9 § ALF.

Avsnitt 11.1.2.1 Nédviindiga atgirder av forvaltande karaktir

Utredﬁz’ngens forslag
Utredningen foreslér att tgérder av forvaltande karaktéir ska bortses frén vid beddmningen av om en
person #r personligt aktiv i ett foretag och ddrmed omfattas av foretagarbegreppet.

SmdA:s synpunkter
SmaA instdmmer i forslaget da det idag saknas végledning i det befintliga regelverket om hur dessa
aktiviteter ska beddmas vilket leder till olika bedomningar.

Avsnitt 11.1.2.2 Oforutsedda hﬁnde]ser

- Utredningens forslag
Utredningen anser att itgirder som inte 4r av forvaltande karaktir, men som foranletts av en
oforutsedd hindelse ocksé bor bortses ifrén. ‘

SmdA:s synpunkter

SmaA instimmer i forslaget. Force majeure situationer bortses fran redan idag. SmaA tycker det &r

bra att det infors i lagen men anser att det bér framga tydligt att det ror sig om arbete for egen skull.
SmaAA anser inte att det bor vara tillatet att utoka sin bisyssla eller arbeta i sitt vilande foretag for att
utnyttja att andra rékat illa ut pd grund av en force majeure situation.

Exempel:

En skogsbrukare har sitt foretag som bisyssla. Han har en skogsmaskin som han rojer den egna
marken med. En storm bryter ut i omradet och foretagaren maéste utdka sin tid i bisysslan for att r&ja
den egna marken. Detta bor vara tillatet. Han ser dock dven en mojlighet att tjéina extra pengar genom
att roja grannarnas marker som inte har en skogsmaskin, det borde inte vara tillatet.

Avsnitt 11.1.4 Uppdragstagare som foretagare

Utredningens forslag '
Utredningen foreslér att de uppdragstagare som i dag bendmns som sjélvstindiga uppdragstagare ska
jamstillas med foretagare vilket infors i lagens 34 § tredje stycke.

SmdA:s synpunkter

SmaA instimmer i forslaget och tycker det &r mycket positivt att uppdragstagare fors in i lagen. Idag
ir det mycket svart for en uppdragstagare att forsta att han/hon som sjélvsténdig uppdragstagare ses
som foretagare i forsakringen. Genom den foreslagna lagéndringen blir det tydligare for bade
medlemmar och personalen pa arbetsloshetskassorna vilka regler som géller. Problematiken med att
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bedoma vem som &r sjélvstindig eller osjdlvstindig uppdragstagare kvarstar. Utredningen har inte
funnit det mojligt att ange exakt i vilka situationer en uppdragstagare ska anses vara foretagare. Aven
om detta hade varit onskvért dr det forstieligt att detta inte &r mdjligt. '

Avsnitt 11.1.6. Undantag fran foretagarbegreppet

Utredningens forslag
Utredningen f6reslér en uppdelning av 34 §. I 34 § anger man vilka som #r att anse som fSretagare

och i 34 a § anger man vilka som inte &r att anse som fSretagare trots att man uppfyller kraven for att
vara foretagare.

SmaA:s synpunkter
SmaA instdmmer i forslaget och tycker att det blir tydligare att 34 § delas i tva paragrafer.

11.1.6.2 Arbetstagare i sociala foretag

Utredningens forslag

Utredningen f6reslér att personer som verkar i foretag som #r att anse som arbetsintegrerande sociala
foretag ska undantas fran foéretagarbegreppet.

SmaA:s synpunkter
SmaA instdmmer inte i forslaget. Detta skulle innebéra stora problem for arbetsldshetskassorna i
bedémningen om en person #r involverad i ett socialt foretag eller inte och ddrmed undantagen frén

foretagarbegreppet. Detta skulle vidare innebéra att en delédgare i ett socialt foretag skulle kunna
deltidsstdmpla om inte féretaget &r 16nsamt.

For att det ska vara mojligt att infora ett sédant undantag fran foretagarbegreppet anser SmaA att det
maéste finnas vissa krav pa vad som far anses som ett sddant socialt foretag och vem som fér driva ett
sddant. Utredningen ndmner de regler som finns i Finland dér endast foretag som uppfyller vissa i lag
faststéllda krav registreras som sociala féretag. Minst 30 procent av de anstéllda méste vara
handikappade eller arbetslosa.

Utredningen har 6vervigt ett liknande f6rslag men anser att det krdver en mer léngtgdende utredning
varfor man féreslér en tillféllig 16sning.

SmAA finner inte att detta undantag fran foretagarbegreppet &r forenligt med principen om
likabehandling infér lagen. I Sverige registreras inte dessa foretag som sociala foretag och négra krav
pa vilka som fér bedriva dessa foretag finns inte. Detta innebér, vilket &ven utredningen har
konstaterat, att personer utan de tinkta svarigheterna kan ing8 i ett socialt foretag och dérmed fa
deltidsstdmpla. Att integrera ménniskor med svérigheter &r ett overgripande mal och foretaget ska i
huvudsak &terinvestera sina vinster. Det dr inte ovanligt att foretagare i allménhet aterinvesterar sina
vinster i foretaget.

Manga foretagare har svart att fa Idnsambhet i sina féretag. Av forarbetenatill ALF framgar att
arbetsldshetsforsakringen inte far forekomma som en inkomstutfylinad i daligt 16nsamma foretag. Att
undanta personer i sociala féretag som bedriver néringsverksamhet &r inte férenligt med syftet med
arbetsloshetsforsdkringen och skulle bidra till en 6kad konkurrenssnedvridning.
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Avsnitt 11.1.6.3 Niir upphor foretagare att vara foretagare?

Utredningens forslag
Den som efter overlatelsen av verksamheten arbetar kvar utan att ha ett vésentligt inflytande pd
verksamheten ska inte betraktas som foretagare.

SmdA:s synpunkter

SmaA stiller sig positiv till forslaget. Att det ska vara uteslutet for en foretagare att f4 anstéllning i ett
tidigare 4gt foretag &r inte rimligt. Dock finns problematiken med bedémningen om personen
fortfarande har kvar ett visentligt inflytande. Sm&A anser ocksa att nagot bor féras in i lagtexten om
nirstaende dir kontrollsvarigheten 4r dnnu stérre &n i andra fall.

SmaA foreslér ett tilldgg i 34 a § tredje stycket;

“Foretagare som overlater ndringsverksamhet 4r inte att anse som foretagare efter Gverlételsen.
Detsamma giller for medlem i en ekonomisk férening nir medlemskapet i féreningen upphdort. Om
personen har fortsatt att utfora arbete 1 foretaget eller i foreningen samt har vésentligt inflytande 6ver
verksamheten, ska han eller hon dock alltjimt anses som fSretagare. Om foretagaren 6verliter
verksamheten till nirstdende kvarstdr det visentliga inflytandet”.

Att bestdmmelsen fors in i lagtexten forenklar forutsebarheten f6r vad som &r tillitet nér man
Gverlater ett foretag vilket dr mycket positivt.

Avsnitt 11.2.1 Utgangspunkten for arbetsloshetsbedomningen — 35 §

Utredningens forslag
En foretagare som forsta gngen upphor att bedriva néringsverksamhet ska anses vara arbetslds under
forutsittning att det inte bedrivs ndgon naringsverksamhet.

SmaA:s synpunkter

SmAA instimmer i forslaget. En anstilld fir normalt en slutlén nér anstéllningen upphdr och kan
dagen efter anstillningens upph6rande anméla sig pé arbetsférmedlingen och f&
arbetsloshetsersittning. En foretagares situation &r mycket annorlunda. Foretagaren har normalt inte
kunnat plocka ut ndgon 16n pa linge och nér han/hon vil anméler sig pa arbetsférmedlingen &r
han/hon inte arbetslos i forsikringens mening forrén foretaget 4r avvecklat vilket kan ta ytterligare
nagra ménader. :

Det &r mycket viktigt att en foretagare kan fa sin ersittning sa fort som md&jligt. Ménga ganger vet
inte foretagaren vad som kréivs for att han/hon ska bli ersattningsberéttigad. Ménga tror att det récker
med att verksamheten i foretaget har upphort.

SmaA stiller sig mycket positivt till utredningens forslag. P4 sé sitt kan foretagaren driva foretaget
s4 linge han/hon kan och sedan veta att om det inte fungerar kan han/hon f4 erséttning direkt nér
han/hon upphor med verksamheten och anmiler sig som arbetslds pa arbetsférmedlingen, under
forutsattning att ingen verksamhet bedrivs.

Att byta ut begreppet “rérelsen” mot “niringsverksamhet” gér regeln tydligare.
SmaA stiller sig dock frigande till varfor formuleringen om att uppehallet inte till nigon del fér vara

av sasongskaraktéir tas bort. Enligt utredningen forhindrar véntetiden pa fem ér att regeln missbrukas
och anvinds som inkomstforstirkning under lagsdsong varfor formuleringen inte lingre behovs.
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SmaA kan inte se hur en utvidgning av en régel ska kunna férhindra missbruk och anser dérfor att
den bor behéllas.

Avsnitt 11.6 Medhjilpande makes/makas arbete i enskild niiringsverksamhet

Utredningens forslag
Utredningen foreslar att tid som medjélpande make/maka arbetat i en enskild naringsverksamhet ska

vara tillgodorskningsbar i ett arbetsvillkor &ven om den enskilda niringsverksamheten visar ett
underskott.

SmdA:s synpunkter

SmaA instéimmer i forslaget. En medhjilpande make/maka i en enskild firma kan inte enligt
skatteregler vara anstilld i den enskilda firman och f& 16n. Overskottet av néringsverksamheten kan
fordelas mellan makarna men inte ett underskott. Det r orimligt att en medhjélpande make/maka
som arbetat ett helt & med erséttning i form av féretagarens egna uttag inte ska uppfylla ett
arbetsvillkor pa grund av att foretaget vid bokslutet visar ett underskott. SmaA dr medveten om att
forslaget medfor en stor kontrollsvarighet dé det &r foretagarens egna uppgifter som visar hur mycket
en medhjilpande make/maka arbetat. Denna kontrollsvarighet finns dock redan idag och bér inte
hindra det nu l&imnade forslaget.

Avsnitt 11.3 Berikning av dagsfortjinst

Utredningens forslag
Utredningen foreslér att underlaget for dagsfortjanstberdkningen ska faststéllas pd den senaste
taxeringen eller genomsnittet av de tva bésta av de tre senaste taxeringarna.

Man foreslér dessutom en utdkning av méjligheten att berdkna dagsfortjénsten pé tidigare anstéllning
fran 12 till 36 manader for den som upph6r med sitt féretag inom né&mnda tid.

SmdaA:s synpunkter

SmaA hade girna sett att man &ter foreslagit den gamla regeln som togs bort i och med 1997 ér
lagstiftning, nimligen att man fick berékna dagsfortjansten pa det bésta av de tre senaste dren. SmaA
anser dock att forslaget 4r en forbattring av nuvarande regler.

SmAA instimmer i forslaget om att utoka méjligheten till att beréikna dagsfortjansten pa tidigare
anstillning fran 12 till 36 manader for den som upphor med sitt foretag inom nédmnda tid. Det &r inte
rimligt att en foretagare inom 12 manader kan bedéma om foretaget kommer att vara 16nsamt.
Han/hon riskerar darfér sin egen ekonomiska trygghet om han/hon chansar och driver foretaget
vidare enligt dagens regler. Detta himmar foretagande. Utdkningen ger foretagaren en chans att
prova sin idé utan att riskera sin ekonomiska trygghet vilket uppmuntrar foretagande.

Avsnitt 11.7 Nya regler ersiitter bisyssla och 17/10 — regeln for foretagare

Utredningens forslag
Utredningen forslar att naringsverksamhet som sdkanden bedrivit vid sidan av sitt huvudsakliga

arbete ska bortses frdn om n#ringsverksamheten bedrivits parallellt med anstéllning eller foretagande
under minst 12 ménader.
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SmdA:s synpunkter

SmaAA instdmmer inte i den foreslagna lydelsen av 39 a §. SmaA 4r mycket positiv till att 17/10-
regeln lagregleras men tycker att utredningens forslag dndrar syftet bakom regeln. Nér regeln
foreslogs i Prop. 1983/84:126 anség man att ett begrinsat engagemang i ett foretag inte skulle hindra
erséttning for det inkomstbortfall som uppstar nér anstéillningen upphdr. Det betonades dock att det
forutsatte att verksamheten i foretaget inte utdkades i samband med arbetsldsheten.

Regeringen har tidigare uttryckt i Prop. 2006/07: 89 sid 64 “regeringen vill ocks4 betona att
arbetsldshetsersittning inte #r avsedd att limnas som ekonomiskt stod vid uppbyggnad och
utveckling av foretag”.

Formuleringen i 39 a § saknar férbudet mot att uttka foretaget under arbetsldsheten vilket strider mot
det ursprungliga syftet med 17/10 — regeln samt &ven regeln om bisyssla som finns kvari39 §.
Eftersom utredningen inte foreslar ndgon 4ndring i befintliga 39 § géller den fortfarande f6r bisyssla
bade med anstéllning och med foretag. Har finns kravet kvar pa att bisysslan inte fir utdkas under
arbetslosheten. Nya 39 a § giller endast foretagare och hér finns inte ndgot forbud mot att utdka
foretaget under arbetslosheten. Kravet pa att man dven maste soka heltidsarbete finns heller inte med
i39 a § forutom i forfattningskommentaren.

SmaA anser att 39 § och 39 a § ska renodlas sé att 39 § géller anstillning och 39 a § géller foretag. I
39 a § anser SmAA att, utéver den foreslagna inkomstbegréansningen, ska dven de begrénsningar som
finns i befintliga 39 § inforas, nimligen att man méste soka heltidsarbete och att tiden i
deltidsforetaget inte far utdkas. Annars &r det risk for att arbetsloshetserséttningen blir ett ekonomiskt
stod vid uppbyggnad och utveckling av foretag vilket den inte 4r avsedd for och det skulle innebéra
en 6kad konkurrensnedvridning.

Detta yttrande har beslutats av SméA:s styrelse. Yttrandet har foredragits av J eanette Thomsen,
forsékringsjurist.

Styrelseordforande Jganette e
' Fprsakringsjurist



